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「中途同居への模索」、その後を追う 
―老親はどこで人生を閉じたのか― 
 
金沢 佳子 
KANAZAWA, Yoshiko 
 
１ はじめに――なぜ、模索の結果を知りたいのか 
1.1 再び聞き取り調査へ 
子どもたちは、親が 70 代後半を過ぎると、そろそろ同居すべき時期ではないのかと思
いはじめるが、同居の先には「介護」が控えているから、その覚悟がなかなかできずに煩
悶を繰り返す。後期高齢者１）となった親との同居を考えながら、さまざまな問題を抱えて
「模索」している子世代に対し、2009 年、聞き取りを行ない、考察結果を「中途同居への
模索」と題して日本家族社会学会で報告２）した。あれから 10 年、高齢者をとりまく社会
状況はもろもろ変化している。中途同居を模索していた家族はその後どうしたのだろうか。
同居に踏み切ったのか、うまくいっているのかなどが気になりだした。 
当時は、「中途同居/途中同居」３）に対して、子どもの住む地への「呼び寄せ同居」か、
子どもが親宅へ移動する「U ターン同居」か、移動パターンに関心が向けられていた。「中
途同居」が研究対象として取り上げられる背景には、公的介護保険が導入され、「介護の社
会化」が進む一方、それに対するアンチテーゼとして、「醇風美俗」と称する「家族介護」
も取り上げられていたからである。 
2009 年時は、同居の理由における子の「規範」に留意しながら聞き取りを行った。当時、
子世代は、老親を扶養せねばならないという規範を有していたからである。しかしながら、
後期高齢者の子世代は 50 代前後であるから就業中であり、老親ケアに対して充分な時間
を投入できず、呼び寄せるにしても、居住スペースや生活時間の差異を憂慮していた。 
10 年後、「模索」の結果はどうだったのか。本プロジェクトのテーマである「移動と接
触」という観点から、「中途同居への模索」のその後について、再び調査を試みた。老親は
どこでどのように老いて、どのような最期を迎えたのか。移動は、単に距離的な問題によ
らず、接触は、頻度と親密度にかかわってくる。 
本稿は、2009 年に聞き取った家族に再び話を聞くことのできたケースにおいて、子世代
の対応、老親への心情、親子の関係性に焦点をあてた。それぞれの家族において、中途同
居は、いま、どのような位置づけにあるのか。人生の終末とどう絡んでいくのか。世の中
は目まぐるしく変化している。近年の 10 年は、価値観を変えていく歳月となりえよう。 
聞き取りは 2019 年に行っているが、模索の「結果」の出た年は、各事例によって異な
っている。 
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1.2 高齢期親子の居住関係 
2000 年代初から、家族社会学会においては、老親扶養に対するキーワードとして、「生
涯ケアラー」「遠距離介護」「中途同居」に注目が集まっていた。「生涯ケアラー」というの
は、自分が「嫁」として｢舅姑｣（義父母）を、「妻」として夫をケア（介護）して送り出し
たが、自分は嫁にも娘にもケアされることなく施設で死にゆく、そういう世代を『生涯ケ
アラーの誕生』としたのである（大和 2008）。「遠距離介護」は、自分の居住地から遠隔地
にある親の住まいに新幹線や飛行機を使って介護に通う状況を指し、中川敦が特化して研
究している（中川 2004,2015）。 
直井道子は、同じ「同居」という言葉で語られるにしても、その内容はゆるやかに変化
しつつあり、「新しい同居慣行」として、「折りをみて」同居する「途中同居慣行」が広ま
りつつある（直井 1993）とする。樋口恵子によると、「1980～90 年代には目立って超高齢
者の都市への移動が増え、「呼び寄せ老人」と一般に言われたが、行政用語では「不本意同
居高齢者」４）と呼んだそうで、こちらのほうが本質をつく呼称」（樋口 2014：17）という。 
「U ターン同居」も「呼び寄せ同居」も、子世代の結婚当初からの同居ではなく、「中途」
なるがゆえの問題点を抱えている。離れて暮らしていた親と子のどちらかが移動して一緒
に住むのだから、生活リズムや習慣の差異から軋轢やストレスが生じるのは当然で、これ
までの別居期間が長ければ長いほど、些細な不満は集積していく。 
 
1.3 扶養規範の変容 
 老親扶養といえば、1970 年代においては「経済的扶養」（那須・湯沢編 1970）のことで
あったが、80 年代には、「経済的扶養」「身体的扶養」「精神的扶養」という三側面として
取り上げられるようになった（橋本・高田 1984）。 
 今日では年金制度の充実により、「ケア（面倒見）へシフト」（林田 2007）となった。「ケ
ア」という言葉は専門分野によって概念もまちまちで多義的に使われているが、林田が「ケ
ア」の後ろに（面倒見）と挿入したごとく、2009 年の聞き取りでは、家族から「ケア」と
いう言葉は出てこない。買物・食事の手伝いや病院付き添いなどで、介護専門職が使わな
いようにしている「世話をする」「面倒をみる」という言葉を用いている。しかし、2019 年
になると、「ケア」という言葉は日常語になっていた。 
本稿では、単に「訪ねる」「様子を見に行く」というのは「見回り」とし、家事雑事、精
神的・身体的な世話を親宅で行い、最終的には「完全同居」を想定（覚悟）している場合、
滞在日数が短くとも、その期間を「ショートスティ同居」（筆者命名）と捉え、今後、起こ
りうる「中途同居」形態の変型とみている。数日～数週間という短い日数では、これまで
の概念からは同居と言い難いが、「見回り」で訪れるのとは認識が異なるからである。 
中途同居への志向は、「同居規範」に基づくのか。 同居を模索する子/子夫婦は、自宅介
護を前提として同居を検討しているのか。扶養と介護は一括りにしてよいのか、そこには
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線引きがあるのではなかろうか。 
 
２ 2009年調査とその後の結果 
2.1 事例 
 2009 年に聞き取りを行った 10 年後、8 事例家族のうち 6 事例家族から、模索のその後
はどうなったのか、再び話を聞くことができた。聞き取りは 2019 年であるが、老親が最
期を迎えた年は各事例とも異なっており、以下、《2009 年》⇒《その後》と書き分けた。 
 
＜事例 1 遠距離「U ターン同居」から「呼び寄せ同居」へ＞ 
《2009 年 ―― A 男さん 61 歳（長男）・東京在住／父親 93 歳・三重県 I 町在住》 
A 男さんは、姉、妹、弟の四人きょうだいである。父親は妻を亡くして十数年、近畿地
方のある町で一人住まいだが、町内に住む他家に嫁した二女をことあるごとに呼び出す。
二女の夫は「兄姉がいるのに、なんでうちの女房だけが呼び出されるのだ」と文句を言っ
たため、定年を迎えた長男は、都内から新幹線を乗り継いで父親宅にて一年の大半を過ご
している。A 男さんの娘二人は社会人だが、親元で暮らしており、妻は舅より娘の世話の
ほうが好ましいので、「あなたの親でしょ」と、同行しない。A 男さんは会社勤め時代に何
度も単身赴任をしていたので、老親宅において一通りの家事をこなせることを妻は知って
いるのである。 
 ⇓ 
《その後》 
A 男さんは数年の間、老親と家郷で暮らしたが、A 男さん 67 歳、老親 93 歳の二人暮ら
しが難儀となり、老親を連れて東京の自宅マンションで暮らすことにした。老親の生活習
慣は都会のそれとは全く異なり、娘たちは朝 5 時にガラガラという大きなうがい声で目を
覚まさせられ、睡眠不足となり、勤めに支障を来している。祖父の呼び寄せにより、個室
から「二人一室」となってしまった娘たちは、些細な不満が募り、母親（A 男さんの妻）
を巻き込んで、近くの施設に移ってもらうよう働きかけた。認知症ではない父親は、自分
がなぜ施設に行かなくてはならないのか府に落ちないが、家郷の家は処分してしまったの
で、諒承せざるをえない。これまで畳に布団を敷いて寝ていた老親は、入所から 3 ヶ月後、
施設の慣れないベッドからまっ逆さまに転げ落ち、脳挫傷により 96 歳で亡くなった。 
 
＜事例 2 「呼び寄せ同居」から「公団住宅」に転居し、施設へ＞ 
《2009 年 ―B 子さん 54 歳（長男の妻）・千葉県 T 市在住／義母 86 歳・奄美諸島出身》 
 B 子さんの夫は、長男だが、高校卒業以来、実母とは暮らしていない。B 子さんの義母
にあたる夫の母親は、家業を継いだ二男夫婦と同居していたが、折り合いが悪くなり、大
阪に住む妹の近所に転居した。だが、妹とも喧嘩をして、千葉市郊外の団地に住む長男夫
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婦と住みたいと言い出した。 
B 子さんは結婚するとき、夫が長男なので、いずれは義母と暮らさなければならないと
思っていたので、団地の一部屋に迎え入れた。そのとき、義母は 86 歳だった。小学 4 年
生と 1 年生の孫娘とはこれまでほとんど交流がなかったので、詩吟をしていると「おばあ
ちゃん、何、唸っているの？」、三味線は「変な音！」と容赦ない。B 子さんは年寄り向き
の料理を作って、何かと気を使ってきたつもりなのに、同居数ヶ月で、義母から「出たい」
と言い出された。「どこが気にいらないのですか？」と聞くと、義母は「孫たちがうるさく
て、気ぜわしい毎日に耐えられない」というのである。 
義母は島を出るときに盛大な送別会をしてもらったので、今さら島には帰れない。長男
家族との同居もうまくいく自信がなかったのか、妹のそばでと暮らしたときの冷蔵庫や洗
濯機などを持参していた。「近所のアパートなら、自分の年金でやっていけるから離れて暮
らしたい」という母親の意向を受け、住まい捜しをはじめた。すると、東京通勤圏から離
れた地の公団住宅に空室があり、一間アパート並みの家賃で住めることがわかり、中途同
居 1 年未満にして円満に別居することができた。義母は、地域の老人クラブに参加し、知
り合いもできた。高齢者一人暮らしの「給食サービス」がある日は、給食を入れる発砲ス
チロールの箱をドアの前に置いて出かけ、謡いや踊りを毎日のように楽しんでいる。 
 ⇓ 
《その後》 
しかし、2009 年時すでに 86 歳なのだから、そのような気楽な日々はそう長くは続かな
かった。もはや、長男夫婦は、母親と再び同居する気はなく、いずれは「施設」と考えて、
幾つか候補先を絞っていた。母親は、地域の知り合いができたといっても、若い時から相
互に助け合いをしてきた間柄ではないし、南の島の生活習慣との違いから親密な関係には
なれず、孤立することもあったようである。しかし、自ら転居を申し出た意地から、長男
に愚痴をこぼせず、長男の嫁である B 子さんに頼ることもしなかった。公団住宅に移った
直後の元気な姿が強烈に残っている長男夫婦は、特別な用があるとき以外は母親の元へ足
を運ばずにいたところ、電気釜やエアコンの設定、戸締まりもできなくなっていた。 
認知症は加速度的に進行していく。給食サービス以外の食事はいい加減になって痩せ細
り、冬のある夜、高熱がおさまらず、息子に連絡を入れたときはインフルエンザになって
おり、病院に入院した。近い将来、母親がはいる施設として受け入れ状況を把握していた
B 子さんの夫は早速へ手続きを開始し、退院後すぐさま母親を施設に移した。そして、入
所 1 年足らずで誤嚥性肺炎により、2016 年に死去。94 歳であった。 
 
＜事例 3 「呼び寄せ同居」から施設へ＞ 
《2009 年 ― C 子さん・58 歳（長女）・東京在住／実母 76 歳・群馬県出身》  
東京・世田谷区に住む専業主婦 C 子さんの実家は、父親の死と同時に家業が破綻し、屋
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敷を処分せねばならなくなり、寡婦となった母親を郷里から呼び寄せた。一緒に暮らして
みると不可解な行動を多々するので、夫も不審がり、病院で検査したところ、かなり前か
ら認知症であることが判明した。家族みんなが父親の病気にばかり気をとられていたため、
母親の微妙な変化に気がつかなかったのである。そして、徘徊をするようになってしまっ
た。C 子さんがトイレにいる間などにそっと家を出て、新幹線で仙台や大阪に行っては「迷
子」になって、交番から連絡が入ることがたびたびにあり、気の抜けない日々が続き、や
むを得ず施設に預けた。C 子さんは自分が面倒みきれずに施設に入れたことに負い目を感
じていた。その年の正月は、母親を施設から自宅に呼んだのだが、二日目には「うちに帰
りたい」と言いだされ、困ってしまった。もはや家郷の住まいは処分し、帰るところはな
い。しかし、話向きから、「うち」が施設であることを知った。「そうか、一つ屋根の下で、
娘の私と諍う日々より、施設の方が快適なのだ」と知って、心救われた。その施設は母親
の性に合っていたのか、訪ねてみると、仲間とゲームに興じていた。明るくおおらかな母
親は施設の人気者で、娘宅で小さくなって居たときより伸び伸びとしていた。 
 ⇓ 
《その後》 
C 子さんの母親はアルツハイマーであっても軽度で、ほかに疾患がなかったから、施設
ではリーダーシップを発揮し、仲間たちに慕われていたが、いつのまにか施設の最年長期
滞在者となっていた。その間、認知症は徐々に進行し、たまに訪ねる娘を「娘」と認識で
きなくなっていた。そして、89 歳で老衰により亡くなった。 
母親の死を筆者は「喪中欠礼はがき」で知ったのだが、C 子さんに哀しげな様子はなく、
むしろ清々しい表情をしていた。「認知症になって 10 年以上でしょ。長いこと離れていた
から、母を失ったという実感があまりないの。それよりも同居していた頃がつらかったわ。
素敵な母を知っている夫に“壊れた母”は見せたくなかった…。母を引き取りたいと言い出
したのは自分だから愚痴はいえなかったし…。徘徊しなければ、うちでケアすることがで
きたかもしれないけれど、施設に預けるしか方法がなかったのだと思う」と、自分自身を
なだめるように述懐した。 
 
＜事例４ 「呼び寄せ同居」お試し期間を繰り返し、同居後、ほどなく施設へ＞ 
《2009 年 ― D 男さん 57 歳（長男）・愛知県 N 市在住／実母 85 歳・同市在住》  
父親の急逝により、40 代後半で寡婦となった母親をもつ D 男さんは、結婚時、子ども
が生まれたら母親と同居しようと新妻に伝えていた。しかし、母親は、同居したら、出産
後に職場復帰したい嫁に孫の世話をさせられると想像したのか、申し出をきっぱり断り、
別居を続けて 80 代となった。息子は家を新築するとき、母親のために陽当たりのよい部
屋を用意し、母親はときどきその部屋に滞留するのだが、10 日も過ぎると自宅に帰りたく
なる。嫁とこじれたわけではない。嫁は料理上手の義母の味を倣い、何かと気を遣うのだ
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が、“お客様”でいることに疲れてしまうのである。缶ビール片手にテレビの野球観戦を欠
かさず、数ある趣味のいずれかに熱中すれば、夕食をレトルト食品で済ませることのでき
る暮らしを何十年も続け、自由で気ままな生活が身についてしまっている。腕を骨折して
手術したときは、退院後に息子宅で過ごし、「いよいよ同居か」と覚悟したが、2 週間で自
宅に戻りたくなった。D 男さんの「いつでもおいで」という優しい言葉が安心材料となり、
「まだ一人でいたい」という気持ちにさせている。 
 ⇓ 
《その後》 
料理の腕を自負し、死ぬまで自分で料理を作ると豪語していた母親であったが、いつの
まにか、レトルト食品だけでなく、“できあい総菜”を買うことを覚えてしまった。デパー
トに行けば、幾種類もの材料を使った家庭ではなかなか出来ない調理品が並んでおり、“手
抜き”の味は悪くなかったのである。何品かをすべて温かい状態で食卓に載せるには、それ
ぞれの仕上がりを逆算して作りはじめねばならない。料理というものは、冷蔵庫の中を見
て、メニューを考え、次にすべき買い物をチェックし、乾物等のストックを点検する、頭
の中での整理整頓を要する作業なのである。気ままな独り暮らしは、いつ何を食べてもい
いわけで、寝起きの時間も気まぐれになった。そうこうするうち、料理は手順を忘れ、洋
裁では型紙の置き方を間違えて、服が仕立てられなくなった。認知症になっていたのであ
るが、D 男さんもその妻も気が付かなかった。 
厳しい残暑が続いたある夏、D 男さんが母親宅に見回りに来たとき、母親は栄養失調に
近い状態でふらふらしていた。息子はすぐさま母親を自宅に連れ帰り、同居を始めた。D
男さん 66 歳、母親 87 歳のときだった。結婚以来、何十年も離れて暮らし、若い時の母親
しか知らない息子が頭で考えるほど、同居はたやすいものではなかった。認知症になって
からの同居では孫も愛情が湧かない。風呂にはいるのを拒み、加齢臭を発散し、テーブル
に入れ歯をベタッと置く、そのような動作が嫁や孫には耐えがたいのだが、同居は続き、
米寿（88 歳）を迎えた。その数ヶ月後、どういう経緯で入所するようになったか、詳細は
聞けなかったが、とある施設に入所した。暫くすると、施設の自分の部屋が「いえ」とな
ったようで、「帰りたい」とはいわない。そうして、2018 年、91 歳の春、施設において、
食べ物を痞えて窒息死した。 
 
＜事例 5 義父母の家に日参、同居を検討中＞ 
《2009 年 ― E 子さん 56 歳（長男の妻）・千葉県 I 市在住／義母 83 歳・同市在住》  
E 子さんは、長年中学校教師を勤めてきたが、年々、体力気力の限界を感じ、定年前に
退職しようと考えた。だが、専業主婦になることを「目的のない生活に入る」と捉えてい
るので、教師を辞める理由を「義父母の世話」にしたかった。E 子さんの夫は「会社人間」
で、子育ては共働きなのに妻任せであった。泊まりがけの林間学校や修学旅行の際は、そ
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のたびに夫の両親に幼い娘の面倒をみてもらっていた。そのことに恩義に感じており、「お
返しのとき」だと思っている。「長男の妻」としての規範もあり、「近々同居するつもり」
と友人に話したところ、同居生活のイメージが現実的ではないと指摘された。現在住んで
いる千葉県 I 市のマンションから義父母の住まいは車で５分の距離にあり、夫は日曜ごと
に両親宅に出向くが、E 子さんは月に１～２回である。夫の両親は老いを「不便」と思っ
ているが、同居を積極的に望んでいるようには見えず、電球の付け替えや棚の修理などを
してくれることで満足している様子である。2011 年、義父が末期の肺癌であることが判明
した。 
  ⇓ 
定年になった夫と共に、E 子さんは、訪問医師と看護師の指導で緩和ケアをしながら義
父を自宅で看取った。E 子さんは、義父宅に足繁く通うようになって、義母と一緒に住ん
だら精神的に破綻すると感じるようになった。E 子さんは、毎日、義父宅に通い、昼ご飯
を一緒に食べ、夕ご飯の下ごしらえをして、夕方には自分のマンションに戻る。そこでは
足を投げ出して名作映画を見ることもできれば、アロマ風呂にはいることもできる。別な
言い方をすれば、それができるから、義父の介護ができたのだという。 
  ⇓ 
《その後》 
義母はもともと依存性の強く、何事も自身で決められない性格だったので、夫を見送っ
た後に息子が一緒に住むようになって喜んだ。同居当初、母親はまだ料理を作れたので、
息子は“おふくろの味”を楽しんだ。だが、そのうち、「玄関に人が立っている」とか、「天井
から人が覗いている」とか言い出すようになり、「レビー小体型認知症」と診断された。母
親は肉体的には健康なので、E 子さんの夫は、「介護認定」を受けてからも、ヘルパーさん
の手を借りながら、自分が主体となって自宅ケアをし続けた。夫は「U ターン同居」だが、
E 子さんは常駐する気はなく、義母宅へ日参しての家事を「ルーティンワーク」と位置づ
け、夕食の後片付けを済ませると、車を走らせてマンションに戻っている。マンションは、
共働きによって取得した E 子さんの所有物なのである。 
幸いなことに義母の認知症はさほど進行しなかった。急に熱を出したり下痢が止まらな
くなったりして義母宅に泊まることもあったが、長期滞在はしなかった。ケアに通う日々
５年を経て、2019 年春、老衰で亡くなった。92 歳だった。 
 
＜事例６ いずれは「U ターン同居」と決めて、月１訪問＞ 
《2009 年 ― F 子さん 57 歳（長女）・東京在住／実母 76 歳・茨城県 H 市在住》  
家郷を離れて東京で一人暮らしを続ける F 子さんは、40 代後半で父親を見送った。母
親は、寡婦となった当初、なにかと心細い思いをしていたようだが、数年も経つと独り暮
らしに慣れ、娘でさえも、一週間以上生活を共にするのは煩わしく感じるようになった。
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それは、一人暮らしが長い F 子さんも同様だった。母親は 100 歳まで生きるのではないか
と思うほど心身健康だった。そこで、母親が 90 歳になったら、それぞれの存在が気になら
ない間取りに改造し、食事以外は自分の時間を作って、鄙の生活を楽しもうと考えた。定
年となった時点で母親宅に引っ越すという選択もあったのだが、心身共に自立している母
親は「足腰立つ間は独りでいたい」と希望する。そこで、月に 1 度、田舎にはない食料品
を携えて帰郷し、季節ごとに掛け軸や絵の取り替え、衣替え、重たいものの買い物手伝い
などをした。母親は、娘の行為を有り難く思っていたが、何より望んでいたのは娘とのお
喋りだったようである。 
  ⇓ 
《その後》 
F 子さんは、定年を迎えても、マンションを引き払って家郷に戻るには、刺激に溢れた
街での自由な暮らしに未練があった。そこで、母元へ通うのを毎月 1 泊から 2 泊、3 泊と
増やし、「ショートスティ同居」としたが、「月 1」というペースは変えなかった。毎年、
母親が所望する地を旅し、2014 年の秋は、京都高雄に紅葉狩りに出かけた。 
しかし、その年 12 月、母親は脳梗塞により自宅で倒れ、救急車で病院に運ばれたが、医
師から快復の見込みがないと告げられた。F 子さんの両親は「自宅で死にたい」とつねづ
ね口にしていたので、10 年前に父親が倒れたときは母親と看護・介護を分担して、自宅で
看取った。その経験があるので、母親に対しても同じように自宅で看取りたかった。介護
システムは父親の時代と比べると整備され、訪問看護ステーション、ヘルパーステーショ
ンのスタッフの補佐を受けながら、24 時間体制の看護に臨んだ。1 ヵ月後、母親は 85 歳
で他界した。 
 
2.2 事例のまとめ 
2009 年の聞き取りは、75 歳以上の老親との中途同居を模索する子世代に対して行った。
10 年後、2019 年に聞き取りをした時は、各事例の逝去年は異なるが、老親はすでに他界
していた。 
 
事例 2009 年 居住／移動箇所 逝去時  
A 子ども 67 歳・親 93 歳 息子宅 3 年⇒施設入所数ヶ月 3 年後 96 歳 
B 子ども 54 歳・親 86 歳 息子宅 1 年⇒公団住宅 6 年⇒施設 1 年 8 年後 95 歳 
C 子ども 58 歳・親 76 歳 娘宅 4 年⇒施設 9 年 7 年後 89 歳 
D 子ども 57 歳・親 85 歳 息子宅 2 年⇒施設 3 年 6 年後 91 歳 
E 子ども 60 歳・親 83 歳 息子が親宅に移動、嫁が日参 9 年後 92 歳 
F 子ども 57 歳・親 78 歳 自宅（娘が月 1 滞在） 7 年後 85 歳 
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死去した場所は、6 例中 2 例を除いて、自宅や子ども宅ではなく、施設であった。2 例
は自宅であっても「成功」例ではない。なぜ、中途同居を全うしたケースがなかったのか。 
理由は「中途」ゆえの日常におけるこまごまとした行為や事柄の差異である。エアコンの
温湿度、料理の味付け、起床時間、数え上げたらキリがないが、親世代も子世代も折り合
って日常を共にすることができなくなっている。 
安易に踏み出した中途同居であれば、挫折は、当然の帰結なのである。根底に、「一緒に
住まねば
・ ・
」という意識を双方とも強く持ち合わせていない。寡婦さえも年金と預貯金で経
済的に不安なく、独りで居ることが「ラクらしい」と知ってしまえば、子どもの側の扶養
規範は消滅する。「二つカマド」を抱える経済的余裕のない家族は同居せざるをえないが、
父親から子へ芸を受け継ぐ、「家職」といえる伝統芸能の世界でさえ、住まいとなれば親子
別居が多い。 
 
３ 聞き取りからの考察  
3.1 どこで死を迎えたのか―死に場所の変容 
聞き取りの結果は、自宅や子ども宅から施設へ移り、そこで死去という結末であった。
病で倒れて入院し、その結果、病院で死亡したケースもあるが、それは「中途同居」でな
くとも、同居でも独居でもありうることである。今日でこそ、メディアで「在宅死」を紹
介するようになったが、10 年前は「自宅で親を看取った」と語ると、それを聞いた人々は
いちように驚く。それほど、「最期は病院」と考えられていたのである。老親は、住み慣れ
た自分の家から子どもの家に引っ越した時、いつかは何らかの病気で入院して死ぬのであ
ろうが、まさか「施設」に行くことになろうとは考えもしなかったであろう。死に場所の
変容とその要因には幾つかが考えられる。 
①不健康な期間 VS 中途同居の開始時期 
まず、いえるのは、高齢化の進展である。2009 年の平均寿命は男性 79.59 歳、女性 86.44
歳、2018 年（2019 年 7 月発表）は、男性 81.25 歳、女性 87.32 歳である。 
2019 年 8 月 e-stat 人口推計調査では、100 歳以上は 7 万人で、男性 1 万人、女性 6 万
人。75 歳以上は 1,843 万人で、男性 726 万人、女性 1,117 万人である。 
全国の地方紙「おくやみ欄」をみても、100 歳を超えての逝去者が珍しくなくなってい
るのだが、「喪主」を勤める子世代は、同居してもケアできる年齢を過ぎているであろう。 
近年注目される「健康寿命」は、厚生労働省の最新データによると、2016 年（2018 年
3 月に公表）は、男性が 72.14 歳、女性が 74.79 歳である。「健康寿命」とは、2000 年に
WHO（世界保健機関）が提唱した概念で、「健康上の問題で、日常生活が制限されること
なく生活できる期間」と定義されている。逆にいえば、平均余命と健康寿命の差にあたる
期間は日常生活に制限のある「不健康な期間」である。まさしく、この期間が「中途同居
の模索」を始める時期なのである。 
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②「個人化する家族」から「家族の個人化」へ 
子世代が中途同居を模索するのは、高齢の親が夫婦家族世帯ないし単身世帯だからであ
る。ライフサイクルで捉えれば、三世代家族であっても、親を見送れば核家族となり、子
が就学・就職で離家すれば夫婦家族に、配偶者が死去すれば単身者となる。戦後、進学や
就職によって親元を離れた子どもたちは、そのまま別な地（多くは都会）で結婚し、家郷
には戻らなかった。「多産少死世代」がもたらした「人口ボーナス」による農家の二、三男
の就職先は、高度経済成長のもとで都会や工業地帯に創出され、核家族の家庭が誕生した。
それは都心のサラリーマン家庭にも及んだ。背景にはアメリカン・カルチャーに憧れるラ
イフスタイルが影響していた。 
核家族が大勢となって半世紀、家族は、一人ひとりが「家族員」であるまえに「個人」
であるという意識となり、「個人化する家族」（目黒 1987）から、さらには「家族の個人化」
（山田 2004 ）として深化している。 
テクノロジーの凄まじい進化によって、あらゆる場面で個々人が好みの選択を容易にで
きるようになった。交通網の発達により夜遅くまで自由な行動ができ、24 時間営業のコン
ビニで好きな物を好きな時間に食べられる。家族と住んでいても、個室のエアコンで最適
な温度・湿度を調節できるので、リビングで集うことがなくなる。AI スピーカに指令をす
れば調理や洗濯をしてくれ、LINE でおしゃべりもできるとなると、家族と会話をする必
要もなくなっていく。日々の生活を子細に点検すれば、地方に住む老親を呼び寄せるなど
「とても無理！」と解りそうなものだが、盆と正月の数日しか接触しない親と子は同居の
日常を想像できないのである。 
③空き家と空室の関係  
2009 年時には、同居と遠距離介護に対応する形態として、「呼び寄せ同居」・「U ターン
同居」・「ショートスティ同居」のどれにすべきか、形態選択の考察がポイントであった。
子世代の家郷への U ターンは、そこに再就職先がなければ生計が立たないから、それがで
きるのは、定年後に豊かな年金を享受できる恵まれた人たちで、数値としては少なくなる。
家郷に戻る気持ちのない子世代は、親の死去後、その住まいをどうするか。定年を過ぎた
子どもにとって解体のための費用捻出は負担が多く、「空き家」問題が露出している。 
「呼び寄せ同居」の場合には、離家した子どもの勉強部屋が空いているので、そこをリ
フォームすれば老親の部屋となりうるが、嫁した娘や独立した息子が孫を連れて盆暮れに
泊まりくる部屋として残しておきたくなる。老親の住まいをどうするかは悩ましい問題で
ある。 
 
3.2 扶養理念を変容させる要素 
①介護の社会化の浸透 
子世代のケアラー感覚が薄れていく背景には、2000 年に発足した介護保険制度がシス
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テムとしての整い、機能していることが起因している。制度が始まった当初は、「お国のお
金でお世話をしてもらうなんて申し分けない」として、支援を回避し、介護を嫁に求める
老親も少なからずいた。子世代のなかにも、玄関に介護ステーションの名称を記したワゴ
ン車が停まっていることや、ヘルパーが交替で出入りするのを嫌がる家庭があった。だが、
メディアによって、国会議員や経済界の名士の家庭でも公的介護保険を使っていることを
知ると、制度利用への抵抗がなくなり、「介護の社会化」は一般化した。今日では、支援を
拒む庶民はほとんどいないといっていいだろう。 
②ケアラーという立場の消滅 
2009 年の聞き取りでは、老親に対する扶養規範の中味は、精神的扶養・身体的扶養を前
提とした「同居規範」であった。子どもたちは、「80 歳を過ぎた親をいつまで一人にさせ
ておくのか」という、親戚や近所の人たちから“さわさわ”と聞こえてくる声に翻弄されて
いた。2009 年時、いちばん若い後期高齢者である 75 歳は、1934 年（昭和 9 年 ）生まれ
であるから、「家制度」時代の慣習の刷り込みがある。それは、戦後に生まれた 50 代の子
どもたちにも伝播され、「老親扶養」規範に囚われていたのである。 
2000 年初には、これまで当然視されていた従来の規範に異変の兆候がみられ、嫁の介護
から娘の介護へ、嫁規範が薄れていったとされた（春日 2001、中川 2006）。だが、一人っ
子、二人っ子ゆえに、「娘」として実の親をケアしており、軸がシフトしているだけで、老
親が放置されているわけではないのである。 
人々の心理的変化は速い。2005 年には嫁の「意地介護」（上野 2005：87）という言葉が
あったが、後期高齢者世代の公的年金は充実しており、親の年金が施設にはいれる額で、
子どもの懐は傷まないとなれば、施設にお願いできる。もはや「意地介護」は「死語」に
なったといってもいいだろう。 
大和礼子は、ケアラーが妻から娘へ移行しても、変わることなく「女性」であるとして、
著書『生涯ケアラーの誕生』のサブタイトルを「再構築された世代関係/再構築されないジ
ェンダー関係」とした（大和 2008）。しかし、被扶養者の属性だけでなく、性別に対して
も変容は起きている。平山亮は 2014 年に『迫りくる「息子介護」の時代』を著したが、筆
者の 2009 年時における聞き取りでは、事例 A 男さんや E 子さんの夫のように、定年後の
息子がケアラーをしており、息子介護はすでに誕生している。 
戦前から引き継がれた規範には「長男役割規範」もあり、長男のみならず、長男以外の
子どもも「長男役割規範」という社会通念を有していた（坂本 1990）。そこには、老親扶
養という規範が存在し、長男は、老親を独りにしておくことに罪悪感や世間体を気にした。 
長男規範は扶養規範だけでなく、「家」継承規範にもとづく仏壇・墓の維持もあった。し
かし、少子化と非婚の加速で、一男一女どころか、結婚さえままならぬ時勢となれば、長
男規範は空虚な規範に過ぎなくなる。事例 A、B、D、E は長男だが、老親の最期は施設で
あった。もはや、子の側に老親を施設に入れることへの後ろめたさはない。積極的に施設
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を志向する高齢者も少なからずいる。子どもや孫とのライフスタイルが余りにも違うから
である。寝室のほかに、トイレ、風呂、キッチン、リビングも別々にある住居に住める経
済力があれば話は別だが、そのような恵まれた家族はそうそういない。となれば、情報を
収集し、年金で賄える最適の施設を捜し出すほかない。 
 
3.3 「近居」がベストなのか？ 
 近年は、中途同居よりも、むしろ近居志向へ傾斜している。子どもが親宅の近くに越し
てくるか、老親が子どもの居宅近くに越してくるか。どちらが移動するかは、子どもが定
年を過ぎたので豊かな自然のもとで暮らしたいとか、老親が都会の演劇や催し物を楽しみ
たいとか、双方の年齢、性格、転居地の生活の便/不便、快適さによって決められる。 
 子世代は老親の終末とその先を考えてのことなので、活用しやすい土地やマンションを
求めるように誘導する。親と子の 2 つの住宅があれば、親世代（第Ⅰ世代）が死去後は孫
世代（第Ⅲ世代）がそこを改築・新築して住む。子世代（第Ⅱ世代）逝去後は曾孫（第Ⅳ
世代）がその場所に住む、というように世代間継承ができるのである。 
では、同居より中途同居、中途同居より近居なのか、事例から検討してみたい。 
 
＜事例７ 毎週、母親と接していても、母の虚栄に気付かず＞  
《2019 年聞き取り ―― M 子さん 68 歳・長野県 N 市／実母 91 歳・同市内》 
M 子さんの母親は 50 代初めに寡婦となった。夫の死去は定年前であったが、退職金に
準じる慰労金や生命保険金によって暮らしに困ることはなかったので、独りで暮らすこと
を希望した。当時、一人娘の M 子さんは 30 歳、結婚して社宅暮らしをしていたが、今後
のことを考え、母親宅から車で 10 分の戸建て住宅を購入した。それから 三十数年、M 子
さんは週に一度、母親の日常的な買い物補助をしてきた。母親は、ほんとうは“淋しがり屋”
なのだが、一人娘の精神的負担にならないよう、独りがいかに快適で楽しいかを語り続け、
本音を漏らすことはなかった。母親は、生来の怠け者でもあるのだが、それを隠す術を知
っていた。一人暮らしは何もかも自由で、他者から非難されることはないため、加齢とと
もに家事はどんどん手抜きになっていた。娘と買い物をした後は、自宅に戻って、買って
きたばかりの和菓子で仲良くお茶を飲んだりしたのだが、あるときから、玄関先で、「ここ
でいいわ」というようになった。M 子さんは買い物で疲れ、お茶の用意が面倒なのだと思
ったが、台所の鍋や食器が汚れたまま放置されているとは想像もできなかった。洗濯は滅
多にせず、風呂にも入るのも娘に会う前日だったが、M 子さんは老齢ならば誰でもある「加
齢臭」として気にしていなかった。毎週買い物に付き添いながら、一週間分の買い物とし
ては肉・魚、野菜の品数が少ないと気が付いたとき、母親はほとんど料理をしていなかっ
た。甘いものが大好きなので、近所のコンビのプリンやゼリーなどでお腹を充たしていた
のである。その結果、高血糖で倒れた。M 子さんは、料理の名手、読書家として「毅然」
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と生きてきた母親に敬愛の念を抱き続けてきたので、母親はその心象を変えたくなく、尊
敬される人物像を演じつづけてきたのである。 
 
＜事例８  娘の近くなら安心と引っ越してみたが…近居の落とし穴＞ 
《聞き取り ― 2019 年 N 子さん 81 歳・茨城県 M 市➝神奈川県 T 市》 
N 子さんの夫は軽度の認知症なのだが、専業主婦としての矜持と完璧な妻としての自負
により、数年間、ケアラーとして夫を支え続けてきた。しかし、80 代になると心身の疲れ
が溜まってきたのか、夫の世話をしながら一戸建てを維持管理することがつらくなってい
た。そういう時期に、娘から、自分のマンション近くのマンションに空室ができたから引
っ越して来ないかと誘われ、バタバタと引っ越してしまった。そこは、これまでの住まい
から東京都を横断して車で 3 時間を超える神奈川の T 市である。N 子さんは、娘が近くに
居れば何かと安心と思って引っ越したわけだが、仕事を持つ娘は毎週顔を出すわけではな
い。娘のマンションへは徒歩で 12 分。駅ビルへは 15 分。運転免許は返納してしまったの
で、重たい荷物を持ったり、雨の日や夕方などはタクシーに頼るしか方法がない。娘以外
は知りあいのいない土地に越すということがどういうことなのか、引っ越すまでは気がつ
かなかった。住み慣れた町とは異なる土地では、日日の買い物に出かけるのが精一杯で、
カルチャーセンター等に通って新しい友人をつくる時間的余裕も気力もない。ディケアに
通っている夫は、妻に対して「なぜ、キミは一緒に来ないのか」という。永年培ってきた
人間関係を離れ、認知症の夫を抱え、N 子さんは日日淋しさと不安に苛まされている。 
 
3.4 独居を志向する深層 
中途同居と近居を比べれば、近居のほうが親も子も気が楽だが、近居こそ「距離」がも
のをいう。「平成拡大家族５）」では、保冷バッグに入れて「アイスクリームの溶けない距離」
を「近居」という。その時間は 30 分。車であれば、20 キロ前後ではないだろうか。都心
ならば「近居」になるのかもしれないが、地方都市において車で 30 分といえば、「同市内」
を超える場合もあるだろう。 
 親が心身ともに元気ならば、「近居」の距離はそれで問題ないが、ケアが必要となったと
きには、“つっかけサンダル”で駆けつけられる隣棟ないし互いの屋根が見える距離の家屋、
マンションでいえば同じ棟の「超近居」でなければ、同居同然のケアはできない。「超近居」
は老親には安心だろうが、子世代、とりわけ「嫁」にあたるひとは、人の出入りや消灯時
間、洗濯物などが丸見えだから、伸び伸びと暮らすわけにはいかない。 
① おひとりさま時代の到来 
 中途同居には、高齢の親世代より子世代に対する予備知識を与える情報が多いなか
で、上野千鶴子は高齢者に対するアドバイスをさまざまなメディアで行っている。『日
経ビジネス』６）では、「老後の同居は幸せな時間を奪う」として、次のように述べる。
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「厚生労働省のデータを見ると、子との同居率は、2000 年の 49％から 2006 年には
45％に減っている。いまの同居は、ほとんどが中途からのもの。というのは、長男で
あっても結婚時に親と別居し、世帯を分離するのが当たり前になったからである。（略）
高齢者の「幸福度調査」によると、中途同居では幸福度が低い傾向があり、ちなみに
いちばん低いのは、“たらいまわし同居”である。しかも子世帯が仕事のある場所を離
れられないので、親たちが呼び寄せられての同居なのである。幸福度が低いのは、そ
れまで住んでいた土地で築いてきた人間関係をすべて失うのみならず、子世帯の「家
風」に合わせなければならないことになるからである」という（伊雄大 2019）。  
上野は同居に踏み込もうとする高齢者に向かって、「おかあさん、いっしょ暮らさ
ない？」という申し出を「悪魔のささやき」と呼び、「うかうかのらないほうがよい」
と警鐘を鳴らす。要介護になればお荷物となり、最後は子どもの側の都合で自分の家
から施設や病院へと送り出される。それくらいなら、最初から独居を選んだほうがま
し…。」というのである（上野 2015：10, 62）。現実をみると、高齢者のひとり暮ら
しは、決して少数派とはいえない。男女の平均寿命の違いから、ひとり暮らしの女性
高齢者の率は高く、80 歳以上になると女性の 83％に配偶者がいない。「おひとりさま
時代の到来」は、配偶者を失った人（多くは女性）が年金で賄え、時間・空間・経済をひ
とりじめできる「気楽さ」を享受してしまったからである。突然、気分が悪くなったら、
動けなくなったら、大地震・大洪水がやってきたら…独りでいるときに訪れる不慮不意の
出来事に不安を感じないわけではないが、その確率は万分の一。他者がいることの煩わし
さは毎日――リスクに対する包摂と排除を天秤にかければ、答は歴然である。 
② 「在宅ひとり死」は可能なのか 
介護保険は想定以上に費用が増大し、政府はかつて物議を醸した「醇風美俗」提唱では
なく、家族による「自宅介護」の風土を整えようとしている。上野は、介護の先にある「死」
を見据えて、単身者が増えていく現況をふまえ、「在宅ひとり死」７）の研究を進めている。
「在宅ひとり死」の難しさについて、『日経メディカル』の大下淳一は、「上野は、在宅で
のケアを望む高齢者が多いにも関わらず、在宅死が増えない要因として、病院以外での死
に目を向けようとしない一部の医療従事者が存在することだという。本人の意思、家族の
同意、地域の医療資源、経済力の４つが整えば在宅死はまっとうできる」とする（大下 2016）。 
だが、独り暮らしの老親が子どもの住まいから遠く離れている場合は、親元の福祉協議
会やケアマネジャー、ヘルパーとの関係をしっかり作っておくのが大前提となる。しかれ
ども、全国を俯瞰すれば、老親がどんなに在宅死を望んでも、現時点では叶えられる可能
性のある地域は稀少である。 
中途同居は幸せな選択ではないとし、独居を望む老親が加齢により自助自立が難しくな
ったとき、施設にはいるのを好まず、「在宅ひとり死」を望んだとき、地域の医療・介護体
制からそれが難しいとしたら、子世代はどうしたらよいのだろうか。 
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４ おわりに――中途同居への模索、その糸口から何が見えてくるのか 
4.1  終末を話し合える関係性か 
中途同居とは、つまるところ、老親をどのように送り出すかという問題の出発点である。
老親の終点はどこになるのか。同居や中途同居として過ごした家族にその家で看取られ、
生を全うできる恵まれた老親はそうそういないであろう。中途同居の事例が示すように、
問題点を検討していくと、「中途」だからこその難しさがある。近居のほうが同居よりは煩
わしさは少なかろうが、無ではない。「在宅ひとり死」は、孤独死でも孤立死でもないのだ
が、子どもとしては受け入れがたい死に方である。 
最期の迎えかたについては、60 代の親に対してさえ、子どもは話を持ち出しにくいとい
う調査がある。2019 年 10 月、介護や医療の情報サービスを提供する「エス・エム・エス」
が 60 歳以上の親がいる男女計 428 人にアンケート調査をしたところ、同居、別居を問わ
ず月数回以上、直接の会話や電話、メールなどで親との連絡を取っている人は 71.5％に上
った。しかし、終活について話したことが「ある」と答えた人は 43.2％、「ない」は 56.8％
だった。あらかじめ葬儀の方法を決めたり、遺言の準備、身の回りの整理をしたりして人
生の終わりに備える「終活」について、親と話し合った経験がない。その理由を訊いたと
ころ（複数回答）、｢切り出しにくい、話しにくい｣が 42.0％で最も多く、「話す機会・時間
がない」32.1％、「親が元気なため必要ない」18.9％、「何を話すべきか分からない」18.1％
が続いた。（茨城新聞 2020・02・04）。 
 60 代の親でさえ終活を話し合うのが難しいとなれば、後期高齢者の親に対して、中途同
居の際に、最期はどうしたいのかと聞いておくのは極めて困難といえるだろう。 
 
4.2 きょうだい間の相続は円滑にいくのか 
中途同居の終焉は老親の死去であるから、その後、相続問題が派生してくる。一
人っ子の場合は格別問題がなかろうが、団塊の世代のきょうだい数は平均四人。今
日の 50～60 代の大半は「二人っ子」以上である。 
「呼び寄せ同居」の場合は、家郷の親宅、「U ターン同居」の場合は、親が最後ま
で住んでいた家をどうするかを決めないと、年々、固定資産税を払わなくてはならな
い。解体するとなれば費用はどのくらいかかるのか、誰が出資するのか。売却すると
なれば、きょうだいの配分はどうなるのか。老親が高度経済成長期に取得した土地家
屋は、都心ならば、建築時とは比較にならないほど高騰している。資産は土地家屋と
預金・有価証券等を合算して配分されるのであるから、民法の「均分相続」に従えば、
老親宅を売却せねばならない事態もありうる。未婚・離婚の単身者がこれまで親宅で
介護をしていながら、土地家屋の売却によっては、「家なき子」になる場合もありう
るのである。 
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介護と相続の相関は悩ましい。きょうだいの誰が老親をケアしたのか、それはどん
なケアか、「介護」といえるのかなどいった問題が持ち上がる。「家」観念を有する
老親は、長男を「跡継ぎ」として重視して相続分を多めに残し、こんな時だけ「長男」を
持ち出す長男もいる。相続問題から「きょうだいは他人の始まり」になることも珍し
くない。相続期待には、親への支援の提供との間に互酬的な関係があるとする研究（村上
2006）や、相続期待は同居と相関し、伝統的な長男相続が根強い場合や、親の意識におい
て、不動産を譲渡した子に将来の介護を期待する有意な傾向や互恵性への期待がみられる
といった研究（小林 2007）もある。 
一方で、茨城県 R 市のケアマネジャーの話では、 介護の「対価的報酬」として親の
資産を算出する子や、資産と労力を秤にかけた結果、親が元気なうちに、きょうだ
いに対して「介護放棄」を宣言し、「相続放棄」をする子もいると聞く。近代家族の
情緒の変質は「家族の個人化」とシンクロして、高齢の親世代、中年の子世代の関係性を
変えてゆく。 
 
4.3 中途同居から派生する課題 
少子時代、一人っ子同士ならば、ケアラーは娘か嫁かなどという問題は派生しようもな
いが、中途同居は、夫方・妻方、どちらの親とするのかという選択はデリケートな問題で
ある。非婚ならば、中途同居問題は出てこないが、働かずに親と同居していた「パラサイ
ト中年」のなかには、親の死を隠して年金を受け続け、摘発された者もいる。パラサイト・
シングルの高齢化は、年金未納、生活保護の増大として、今後ますます顕在化していくこ
とだろう。生産年齢人口が減少していく日本において、介護・年金・福祉の費用は誰が編
み出すのか。中途同居によって、空き家として放置された親宅は、治安の劣化や火災の火
種ともなりかねない。「移動と接触」を伴う「中途同居」は、政治的問題に繋がっていく。 
個々の家々においては、「家名」（姓）の継承はどうなるのか、仏壇・墓は維持できるの
か「墓じまい」か、老親宅をどう処理するのか――これまで水面下にあった家族・親族の懸
案事項は、中途同居の開始と終焉によって浮上し、先送りしていた結論を出さねばならな
い契機ともなりうる。「中途同居への模索」は、模索の背後にあるさまざまな難問を引きず
っているが、「模索」を悩む、それ自体に意味があるのではなかろうか。 
 
 
注 
１）高齢者を前期／後期と区分けするようになったのは、2006 年の「高齢者の医療の確保
に関する法律」（高齢者医療確保法）の成立による。もともとは人口学や老年学の学
術専門用語で、75 歳以上を「後期高齢者」、65 歳から 74 歳までを「前期高齢者」と
区別していた。75 歳以上になると複数の疾病を発症しやすく、入院比率や長期療養比
千葉大学大学院人文公共学府 研究プロジェクト報告書 第 355 集 pp.61-78 2020 年 
『移動と接触（2）』 
 
 
77 
 
率が高まり、自立した生活を送ることが難しくなるといった特徴がある。2008 年 4 月
から 75 歳以上を切り離した独立の健康保険制度「後期高齢者医療制度」が発足した
ことで、「後期高齢者」ということばが広く国民に知られるようになった。本稿で「老
親」と表記した親はすべて「後期高齢者」である。 
２）調査結果は、第 19 回日本家族社会学会大会（2009 年 9 月 於奈良女子大学）の自由
報告において、「中途同居への模索」と題して、レジュメ報告を行った。 
３）研究者でも「途中同居」「中途同居」、二通りの記述があり、前者は直井道子など、後
者は上野千鶴子などが用いていた。筆者は、「途中」は、「途中下車」に代表されるよ
うに「道すがら」の意を、「中途」は、「中途採用」など「物事の進行の中頃」といっ
た意を感じ取り、本稿では「中途」を採用している。 
４）筆者も、樋口同様、この表現を本質と突いていると思い、2020 年 1 月、厚生労働省
に問い合わせたが、そのような呼び方をした記録は本省にはないとの返答であっ
た。 
５）2006 年、広告会社・電通が『平成拡大家族』と称した首都圏における二世帯住宅の実
態調査を行った（袖川ほか 2005）。この調査の対象は 30 代女性で、「拡大」対象の親
は夫方親ではなく妻方親である。 
６）尹雄大「上野千鶴子氏「老後の同居は幸せな時間を奪う」」『日経ビジネス』2019/6/5。 
７）「在宅ひとり死」は上野が自身の「創語」として、当初ⓒを付けていた表現である。 
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